Tomado del libro "Epistemología para con-fundidos” 
Mtro. Marcelino Núñez Trejo. 


... la ipseidad, en cambio, es definida por Ricoeur como la 
conciencia reflexiva del sí mismo. Sometida a su condición 
temporal, ésta conciencia no implica ningún sustrato de 
permanencia, sino que alude al "mantenimiento del sí", cuyo 


modelo es la promesa. 


Vid. Ricoeur, Paul, "Sí mismo como otro”*. 


i) La realidad en el mito. 


Para los hombres del pasado la realidad se mostraba en la medida en que podían 
expresarla, es decir, esa realidad aparecía como parte de lo que su lenguaje lograba 
decir al otro, sea mediante un gesto, mediante un sonido inarticulado. En este 
sentido, la realidad fue y sigue siendo, en lo profundo, una construcción linguística, 
cultural, al menos la realidad humana. Sin embargo, hay quienes opinan que la 
realidad humana es independiente de lo que diga o piense el hombre; ante esta 
opinión pensamos que en efecto existe esa realidad pero se limita a ser la realidad 
material, de las cosas, y no la realidad humana que es de la queremos hablar y que 


está unida, o forma parte de ella misma, como la subjetividad?. 


0 Vid., Ricoeur, Paul, "Sí mismo como otro", Siglo XXI, México, 2006, p. 


? Guinsberg, Enrique, “La salud mental en el neoliberalismo”, Plaza y Valdés, México, 2001, p. 76.: La 
investigación de la subjetividad consiste básicamente en la interrogación de los sentidos, los significados y los 
valores, éticos y morales, que produce una determinada cultura, su forma de apropiación de los individuos y la 


Podemos decir, pues, que para Cassirer el lenguaje re-presenta la 
realidad, es decir, la simboliza mito-lógicamente (ni mítica o 
equívocamente, ni lógica o univocamente, sino analógica oO 
dialécticamente). Por el acto de la denominación la cosa accede a la 


representación.* 


Conforme el hombre adquiere no mayor capacidad de lenguaje sino mayor 
posibilidad de darle libertad, y con ello mayores medios para decir al otro o 
inconscientemente decirse a sí mismo las cosas que vive, el hombre reinstaura a la 
realidad como mito, es decir, genera la narración por excelencia, que de principio 
hace la función de aparecer a esta realidad frente de sí mismo sin posibilidad de 
repuesta”. No otra cosa fueron las pinturas rupestres de Altamira, “decir su realidad”, 
plasmarla frente a sí por medio de un lenguaje pictórico para saber a qué se 
atendrían, para saber de su hambre, de sus miedos, para hacer aparecer, con la 
oscuridad que le es implícita, el entorno que le causaba zozobra, que le atemorizaba. 
A través de cualquier medio el hombre arrojaba al exterior su realidad —la hacía 
mundo--, es decir, generaba esa relación entre lo que ve él y lo que es él como 


mundo.. 


Vemos aquí la diferencia fundamental entre el lenguaje y el mito pues 
en el mito se identifica con lo simbolizado, haciéndolo plenamente 
presente (presentación). El lenguaje, por el contrario, se desprende en 
cierto grado de esta pregnancia mítica, introduciendo una cierta 
distancia o separación entre significante y significado, una diacrisis y 
polaridad.* 


orientación que efectúan sobre sus acciones prácticas. No existe una subjetividad que pueda aislarse de la cultura 
y la vida social, ni tampoco existe una cultura que pueda aislarse de la subjetividad que la sostiene. 

* Solares, Blanca, “Los lenguajes del símbolo: investigaciones de hermenéutica simbólica”. Anthropos, México, 
2001, p. 131. también, Vid., Cassirer, Ernst, “Antropología filosófica”, FCE, México, 2000, ver la parte dedicada 
al lenguaje. 

* De ahí que un lenguaje unidimensionado, como el que comenta Marcuse, reduce, empobrece la realidad. Tal vez 
esta reducción sea causante de la apatía por vivir que muestran las generaciones posmodernas, pues "su realidad" 
aparece tan rica o pobre como su lenguaje tenga la amplitud de horizonte. 

7 Solares, Blanca, op. cit, p. 131. 


Como comentamos arriba, algunos disocian la realidad en cosas materiales y por 
otro lado el hombre, para nosotros a lo largo del presente capítulo tomamos la 
postura de que la realidad humana es algo más sensible y difícil de delimitar, porque 
digamos que aunque los sueños o la imaginación no son parte material del entorno 
de la persona no se puede negar que forman parte de su (la) realidad, y que incluso 
la impactan, tanto que llegan a modificarla o presentarla de maneras diferentes al 


hombre. 


El carácter existencial de la conciencia mítica es, indivisiblemente, 
presencia en sí y presencia en el mundo, unidad originaria de la 
conciencia y del mundo, previa al divorcio de la reflexión, que es 
desdoblamiento antes de ser enriquecimiento. El hombre se 
comprende a sí mismo en el paisaje. El mito, forma de la 


representación, es también régimen de acción.? 


En este sentido, el mito es precisamente la narración mediante cualquier medio 
expresivo que emerge de alguna forma la realidad, pero sobre todo, por su propia 
naturaleza narrativa le dona un sentido, un devenir como esencia misma de la 
realidad, le dona tiempo, le dona vida, le dona entonces tragedia. Los 
acontecimientos que suceden en la realidad vienen de algo y van hacia algo, el mito 
contiene esa especie de magia de lograr desvelar ese sentido, de poder dejar ver al 
hombre lo que son y van siendo las cosas, esto, repetimos, por medio de la narración 
llena de simbolismo que es la única forma de capturar aquello que “no se ve” pero 
está ahí como parte de lo que sucede como vida. Es precisamente una poética, una 
metáfora que lucha por nombrar acciones invisibles (pojiésis) que como presagio 
sucederán o que si se quiere trágicamente reclaman al atrevimiento del hombre que 


hable de esa realidad para que permita o no que suceda. 


En este sentido y para los fines de nuestra temática, al mito se le entiende hoy como 
la esencia comunicativa entre lo que es la realidad y el hombre, es decir, es la 


manifestación narrativa de la realidad ante la conciencia que busca ubicación —de ahí 


6 Acevedo Martínez, Cristóbal, “Mito y conocimiento”, Universidad Iberoamericana, México, 2002, p. 391. 


que la matemática, como raíz griega, se la pueda entender análogamente con el mito 
como “búsqueda de ubicación” a través de los números”--, es aquello que de 
principio y originariamente acicatea al hombre y le hace expresarse para desahogar 
de alguna manera el miedo y ahuyentar la oscuridad que le causa lo desconocido 
que siempre tiene como entorno. A través del mito el hombre confirma lo que vive, lo 
dice, lo narra, lo platica para afirmar que “así son las cosas” y de alguna manera 


hacerlas a él, a-similarlas. 


Si vamos ahora a esa esfera de la realidad que es la sociedad, en la psicología social 
se habla de inconsciente colectivo porque un papel importante en su constitución lo 
juega la naturaleza mítica del hombre, Con esto queremos decir, de principio, que el 
hombre tiene como parte de él, para ser y sobrevivir, la capacidad de expresar, de 
narrar, de lanzar hacia fuera aquello que de alguna forma introyectó, o que como 
estamos suponiendo, ya tiene como parte de sí, es decir, ya tiene el hombre como 
parte de su ser a la fragilidad, labilidad, el inacabamiento ontológico que le coloca en 
riesgo contante y que tiene que construir como develación durante todo lo que 
llamamos “la vida”. Esta fragilidad es de lo que se alimenta, lo que nutre la narrativa 
mítica; ese precario ser del hombre origina la narrativa o expresión de lo que sucede 
como mundo para tratar de ubicar su fragilidad a nivel de conciencia y alcanzar un 
pertrecho --el mejor del que sabe el hombre como existencia--, a nivel de 
apercepción que de alguna manera ubique el hombre en un mundo de riesgo 


constante. 


Esa labilidad puede expresarse en el lenguaje directo de una 
<<patética de la miseria>>, como hacen Platón o Pascal. Pero puede, 
asimismo, comprenderse como una descripción de la fragilidad 
humana distendida en las tres capas de fragilidad racional [...], 
fragilidad práctica[...] y fragilidad afectiva; quizá esta última es la 
verdadera síntesis en tanto que el sentimiento es el índice más directo 
y profundo del contacto con el mundo.? 
7 Idem., cita a Marcelino Núñez Trejo, p. 57. 


$ Ricoeur, Paul, “Los caminos de la interpretación simbólica”, Simposium internacional sobre el pensamiento 
filosófico de Paul Ricoeur, Anthropos, Barcelona, 1991, p. 97. Vid. Del mismo autor. “Freud, una interpretación 


El hombre muestra a través de la prístina comunicación con la naturaleza su 
fragilidad, su temor a caer, a sufrir, y entonces convierte su expresión en una forma 
de hacer consciente lo que de entrada se ha guardado desde siempre como 


inconsciente arcaico, digamos “natural”. 


En esencia, el hombre mismo es el que se manifiesta en su narrativa mítica, en el 
mito, en la construcción profundamente simbólica de la realidad a través de cualquier 
tipo de lenguaje, que en esencia, repetimos, gesta el mito de origen (del hombre), 
para siempre. Su narrativa mítica, de esta manera, es una narrativa de la debilidad y 
el gran miedo a no prevenirse de ella, de una posible caída, el terror a ya no estar, a 
sufrir, a morir, a tener frío o hambre. No por nada los mitos están llenos de 
padecimiento vital (pathos) para tratar de esta forma de hacerlo presente, consciente 
de manera digamos “rupestre” e imponente: así es la realidad, no terminada y menos 


aclarada, sino abierta a lo que se pueda decir de ella (polésis). 


El mito actúa con frecuencia de manera semejante, incluso cuando su 
principal técnica persuasiva consiste en revelar en circunstancias 
dramáticas el orden irreversible de la naturaleza o de los decretos de 
los dioses... La regla general según la cual los mortales no pueden ser 
recuperados del seno de los muertos queda demostrada por el relato 
de cómo esta ley llegó en alguna ocasión a ser invertida, pero al final 


se confirmó la debilidad humana, debilidad que significa muerte.? 


li) Entre logos y logoi o la realidad como tragedia. 


Si el mito puso frente al hombre, frente al sujeto, su realidad, lo que sucede con ello 
es que la afirma como algo que es parte de él (al grado de con-fundirse); en cambio, 


por evolución del pensamiento, el logoí griego comenzó a escudriñarla, a tomar 


de la cultura”, Siglo XXI, México, 1985, especialmente Una arqueología del sujeto. 

? Kirk, G.S., “El mito: su significado y funciones en la Antigúedad y otras culturas”, Paidós, Barcelona, 2006, p. 
315. También Cfr. Ricoeur, Paul, “Finitud y culpabilidad”, Taurus, Madrid, 1995, En este libro se explica el 
terrible miedo a fallar que marca la vida del hombre, que le hace lábil. También revisar los arquetipos de Carl 
Jung, como el miedo al fuego, a la altura; el subconsciente como arquetipos. 


distancia, sobre todo bajo la categoría del orden (cosmos), que no otra cosa emerge 
en el preciso momento en que irrumpe en el silencio alguna palabra. Cuando 
aparece una palabra se crea entonces la realidad como un orden —que no 
necesariamente reducido al concepto matemático; más bien entendido ese orden 
como un sentido--, un porqué y para qué de las cosas que suceden, o una "hacia" 
como pro-vocación (¿thelos, elan vital, intencionalidad?); quizá el concepto adecuado 
sea hito, camino, derrotero, matiz, sesgo, alumbramiento del sendero de entre la 
maleza que es el mundo. Esto irrumpe con la palabra. Los mitos hablan de despejar 


las tinieblas. 


Precisamente con los griegos este "orden" de la palabra aparece como el principio de 
causalidad y se vuelve determinante en la evolución racional de la humanidad —a 
excepción importante de las culturas orientales--. El pensamiento ya no está a la 
zozobra de lo que acontece y trata de tener algún control sobre ello, crea lazos entre 
las cosas” para eliminar el terror con el que abordan al hombre. El instrumento o 
medio que utiliza para ello es la razón, no tan perfeccionada como se supone 
aparece ya con el pensamiento científico como tal en la época moderna; sin 
embargo, la perfección del pensamiento griego consistió, pensamos, en buscar una 
“razón de ser” de todo, momento en que todavía el pensamiento conserva bastante 
de lo mítico, de lo mágico de un pensamiento alimentado de lo natural, pues 
reconoce que hay algo atrás de las cosas que se ven y que tiene mucho poder, esto 
amén de las influencias constantes de pensamiento esotéricos que venían del 
oriente. Esta situación digamos híbrida conforma el logoí griego más que nada como 
una actitud de búsqueda (hurgar que consiste en nombrar y hablar alrededor de las 
cosas), de investigación del entorno, de los entes naturales, y evolutivamente ya con 
con Sócrates y Platón el pensamiento cae a la cuenta de que quien está hurgando es 
el hombre mismo, lo que ahora le lleva a indagar esa segunda y a la vez prístina 
naturaleza, la subjetiva, que ya en buena parte impregnada del principio de 


causalidad se encuentra, por siempre, propensa a ser alterada, brincando 


19 Vid, Núñez Trejo, Marcelino, "Ensayo sobre la función matemática", Univ. Del Claustro de Sor Juana, México, 
1986. 


constantemente y trágicamente entre cosmos y caos, dualidad que tiñe la vida 


humana de su tragedia. 


El Cosmos, pues, con todas sus armonías ejemplares, oculta un caos 
aterrador. Así lo define Rúdiger Safranski: <<En Grecia, el principio 
antes del principio es un infierno de violencia, asesinato e incesto. El 
mundo según la imagen que nos ofrecen los griegos, se nos presenta 
desde este punto de vista como alianza de paz, que finalmente triunfa 
después de una tremenda y devastadora guerra civil...>>. ..Además 
de que Apolo y la armonía cósmica ya son en sí velo y metonimia del 


caos, lo desmesurado y el horror.*” 


La conciencia de la realidad empieza a jugar un papel de construcción entre los 
principios necesarios para la vida, y digamos que este orden que construye se 
alimenta del logoí que la habita. Ya la realidad no se le adviene al hombre de manera 
incontrolada, ahora empieza por “dar cuenta” de “lo que así es” más que a sólo 
confrontar los fenómenos de su entorno —Sócrates reforzaría esta conciencia 
diciendo que “así debe ser”--; es decir, la conciencia registra y ordena las cosas 
desde el último referente que es el propio hombre que habla. Ubica en categorías 
conceptuales, lo cual hace que genere esquemas de acción, una especie de 
irremediabilidad causal de los acontecimientos. El mito griego es la expresión 
simbólico-causal del destino del hombre, es la trinchera racional de lo que en el 
entorno del hombre sucede y que es ineluctable que suceda, como confirmación 
misma de la tragedia humana: la razón humana ordena, pero no puede evitar; existe 


más allá de ella un elan vital, un algo moviente?*?, un thelos, un destino humano. 


Los modernos identifican al héroe por una especial relación con su 
vida subjetiva, en la que brotan claramente ideas, ideales, 
entusiasmos, excesos que reclaman el sacrifico y la inmolación. El 


! Ortiz-Osés, Andrés, “Diccionario de la existencia. Asuntos relevantes de la vida humana”, UNAM, México, 
2006, pp. 135-136. 

12 Para acercarnos a esta idea del elan vital que aparentemente en un mundo de TIC's no tendría cabida para 
entender la racionalidad del hombre en la conformación de su mundo, pero que como venganza de la naturaleza 
humana ante el afán del hombre por oponérsele manifiesta cada vez con mayor claridad su tragedia, ver Bergson, 
Henri, "El pensamiento y lo moviente", Espasa-Calpe, Madrid, 1976. 


espacio de la pena en la tragedia clásica se define, por el contrario, a 
través de una estructura de objetividad que no tiene una afinidad 
electiva especial con un héroe personal... esa pena [sólo] objetiva una 
fuerza de la naturaleza, y el ser humano que la padece mediante la 
angustia sólo se pregunta por qué de entre miles de personas le ha 
tocado a él, justo a él, padecerla. Pues nada en él es especial. Ser 
humano común, sólo se diferencia de los demás porque precisamente 
carga con una pena que, por principio estaba preparada para 


cualquiera, sin acepción de personas. ** 


En este contexto, el logos griego adquiere, no sabemos si para bien o para mal, la 
idea de lo inaplazable, de lo irremediable, a veces denominándolo como “lo natural” 
que a cada quien debe suceder —lo cual matiza de “tremendo” esta especie de 
designio que llega a caer sobre cualquier persona y que ha sido introyectado, como 
parte aceptable de la propia subjetividad, por el inconsciente colectivo--. Es esa 
especie de determinismo del pensamiento griego que colorea de fatalidad las vidas 
de sus pobladores, siempre involucradas en grandes proezas, heroísmos, 
destrucciones, pero a la vez y bajo una dualidad sustancial en la formación de su 
conciencia occidental, sucede el renacer como el volver de nuevo a tener vida, la otra 
oportunidad, el recuperarse después de las hecatombes, después de toda caída 
viene momentos de salvación. Se puede decir que en este sentido el logos griego 
instaura una conciencia de fatalidad, causalmente descrita y por ello 


presumiblemente explicable, esto es, como decir “así tenía que ser”. 


Lo que en el subconsciente humano genera este logoí es la aceptación de que el 
hombre vive en el riesgo y la fatalidad”* --y "así tiene que ser" porque los destinos 
sólo los cambian los dioses, las fuerza supremas de un cosmos (orden), y ellos dan a 
cada quien lo que su destino (¿naturaleza?) marca--; sólo su fortaleza, emocional, 
física, intelectual, podrán no salvarle, sino permitirle pasar la faena de exisitir con 


mayor templanza las desgracias de la vida. Pensemos por ejemplo en Edipo Rey, en 


15 Vattimo, Gianni, “La interpretación del mundo: cuestiones para el tercer milenio”, UAM-Iztaapalapa, 2006, p. 
160. 
14 Cfr., Ricoeur, supra nota 8. 


Prometeo, en el mismo Homero, sus vida son el símbolo de una vida llena de 
pesares y retos a todas las facultades-naturales que son el hombre, pero en especial, 


a su urgencia de concienciar la caída ontológica que la constituye. 


Esta etapa del pensamiento griego necesariamente ha marcado la forma o esencia 
misma de nuestra forma de percibir el mundo y de la vida del lenguaje en la 
conciencia. El presente es la manifestación de hierofanías como encuentro con el 
origen del logol; se presenta la fatalidad y la irremediabilidad de muchos sucesos -- 
es decir, el sentido de lo trágico se apuntala como parte de nosotros y es aceptable, 
pues aquello que no hubiera formado parte de una percepción prístina encontrada en 
la búsqueda del ser del hombre por las inquietudes de él mismo, sería por ello 
repelido por y para la con-formación de la conciencia--, que junto con la inmensidad 
de la fuerza física conforman la conciencia que la persona actual tiene de lo que es la 
vida. La sociedad misma como reto y como carácter mismo de sus estructuras, se 
presentan entonces como lucha, como esfuerzo “ilógico”, como violencia aceptada 
para la sobrevivencia, como competencia, como destrucción misma de lo otro como 
elemento mismo del triunfo de la vida por encima del derrumbamiento. En todo caso 
el otro que habla, el otro logoi, es "la" constante y eterna amenaza y a la vez es la 


suprema esperanza; es la promesa de amor y la afirmación del dolor. 


el destino, se constituye en inevitable eje de referencia en la 
configuración de lo trágico. La conciencia trágica es conciencia de 
destino. No es ya la fuerza y la voluntad del héroe, tampoco el 
capricho de los dioses, lo que conduce el drama y lo lleva a su 
conclusión. Es la fuerza del destino que se manifiesta en el castigo sin 
venganza, en la decadencia tras el triunfo, en la inversión de la 
apariencia. El destino, en su doble asignación griega de Moira y Aísa 
alude a la parte asignada, a la exacta proporción correspondiente. La 


Moira aparece como legalidad fundamental, límite de la vida, del 


poder, de la ambición; vela por los derechos de los dioses olímpicos y 


simultáneamente por los de los dioses del inframundo....** 


Lo que nos deja claro, es que el hombre de hoy retrotrae como forma natural a su 
conciencia la tragedia de la vida, asume natural y gratuitamente que la libertad 
personal tiene que ver con el poder de vencer al otro y estar en potencia de ser 
vencido como parte del destino, que en todo cosa es la reminiscencia de oponerse a 
la fatalidad, a la caída, a “no ser alguien en la vida” pero que conlleva el riesgo, la 


desdicha y la muerte como final contundente. 


Así, como hombres-lenguaje, como hombres-mito, el mito estructura como parte de 
una conciencia colectiva el miedo a lo que no se conoce y la ineludible necesidad del 
hombre por manifestarlo, de plasmarlo, de narrarlo para que “aparezca” y así de 
alguna manera lidiar con el destino (papel único de la razón), para poder ver y verse, 
el hombre, como propia debilidad constituyente, saber de su fragilidad, de su 
carencia. Los grandes griegos nos hicieron el favor, lo más pronto que les fue 
posible, de heredarnos el sentimiento a nivel conciencia colectiva de la tragedia de la 
vida”*, de la fatalidad, de que lo que nos pasa "así tenía que ser". Y por el lado de la 
lógica racional de la ciencia, de lo que hablaré a continuación, nos augura una 
injustificable manera de argumentar y conformar la violencia como parte estructural 
de la vida. 


li) La razón como caída. 


El cálculo, la astucia, la venganza, la acción con objetivos, “hacer del otro algo 
calculado”, la intimidación, no pueden ser obra más que de una persona ya con la 
capacidad racional de “saber” hacer daño, de conocer la máquina de la destrucción. 


Empero, aquí utilizamos el término racional en el sentido no de capacidad crítica para 


15 Lanceros, Patxi, “La herida trágica: el pensamiento simbólico tras Húlderlin, Nietzsche, Goya y Rilke”, 
Anthropos. Barcelona, 1997, p. 117. 

15 Vid, Unamuno, Miguel, "Del sentimiento trágico de la vida, en los hombres y en los pueblos", Austral, Madrid, 
1980. 


discernir lo bueno de lo malo en las acciones, sino como aquella capacidad para 


seguir una serie lógica de actos para llegar a un fin, así de llano. 


Advertimos la estrecha colaboración entre el poder y la violencia, 
sabemos que desde el fondo de la historia se ha ido entramando esa 
alianza indestructible que allí donde se ha convertido en soberanía y 
en maquinaria estatal a adquirido los rasgos definidos de la 
legitimidad, ha sido incorporada a los recursos de la razón para 
domesticar la otra violencia, la salvaje, la destructiva que anida en las 
cavernas de una humanidad que siempre está amenazada por la 


regresión....?” 


En este sentido, la etapa de una posible evolución formativa del inconsciente 
colectivo de la que estamos hablando, la ubicamos en la etapa estrictamente de la 
sociedad científica, moderna, donde todo tiene una razón de ser, que bien pudo 
originarse con el pensamiento práctico científico, mismo donde ahora las cosas son 
puestas en su lugar y se divorcian, a nivel de la conciencia, plenamente de poderes 
extraordinarios o de su acontecer fuera de la lógica. Descartes sería el pleno 
representante de este tipo de pensamiento que arraigó hasta la misma construcción 
de una conciencia del mundo, esto con su frase “pienso luego existo”, es decir, 
donde la capacidad de pensar, a un lado de las cosas que bien podrían ser entonces 
ordenadas y con ello darles calidad de “cosas” precisamente, infunde ahora el poder 
del pensamiento para provocar cosas, para hacerlas al modo como el hombre quiere 
y no como las cosas son, de imponerles una orden, de impostar una autoridad 
suprema, incluso de administrarlas, lo que en otro sentido se podría entender como 


un fascismo. 


La violencia se vuelve “irracional” en el momento en que “se 
racionaliza”: esto es en el momento en que la reacción en el curso de 
un conflicto se vuelve acción, y comienza la caza y búsqueda de 


sospechosos junto con motivos psicológicos ocultos. **? 


17 Forster, Ricardo, “Notas sobre la barbarie y la esperanza”, Biblos, Buenos Aires, 2006, p. 73. 
18 Arendt, Hannah, “Sobre la violencia” Cuadernillos Ed. Joaquín Mortiz, 1970, p. 48. 


En el contexto de nuestra investigación, vemos pues que con esta introyección --si se 
nos permite seguir utilizando el término--, el inconsciente colectivo traduce el mundo, 
digamos el entorno humano, como obra del poder mismo del pensamiento racional 
que mueve las emociones y las canaliza a la prosecución de objetivos; es el poder 
del hombre, donde sólo bastaría calcular, bastaría dominar las fuerzas para entonces 
erigirse como una persona con imagen de autoridad, primero sobre las cosas, pero 
en la evolución de esta conciencia, se da el salto terrible de asumir ahora autoridad 
sobre las personas. La razón no sólo tiene poder sobre los fenómenos de la 
naturaleza, sino también sobre sus semejantes, sobre el otro. Este cambio 
trascendental de tipo de conciencia “del otro”, de “la otredad”, es fundamental en la 
búsqueda explicativa de una psicología de la violencia masiva promovida por los 


medios de comunicación a nivel de sociedad mundial. Expliquemos. 


Cuando al otro se le entiende o reduce a “una cosa” que puede ser dominada por la 
razón, lo que menos interesa ya es si el medio que se utiliza para ello se promueve 
desde la razón científica o no, sino el cambio a la dimensión ética del problema. La 
percepción psicológica del otro se enajena del poder “mágico” de la tecnología y 
construye caminos para sujetarle, para apoderarse en principio del sujeto, es decir, 
de aquel que puede hacer algo por mí —esta fase de la evolución de la conciencia o 
inconciencia colectiva se puede ubicar en la etapa del surgimiento del capitalismo--, 
de aquel que obedece a una mente poderosa de altos cálculos científicos. Stanislav 
Andreski'* le llama a esto el espacio del “lenguaje brujo”, este donde las palabras de 
alta especialidad científica utilizadas por los profesionistas como médicos, abogados, 
ingenieros, y lo más patético por el propio Estado, intimidan al cliente y hacen que se 
ponga en su manos incondicionalmente, incluso apareciendo la imagen de los 
profesionistas a nivel de conciencia colectiva como los “chamanes del presente”. En 
la pintura de Goya, Los fusilamientos del 3 de mayo, se plasma esta crueldad del 
hombre para el hombre justificada por la Ley, plasma esta situación del dominio 
racional que en nuestros actuales medios masivos aparece como policías golpeando 


a la gente; 


12 Vid., Andreski, Stanislav, “Las ciencias sociales como forma de brujería”, Taurus, Madrid, 1972. 


Con lenguaje plástico de fuerza descomunal superan la realidad 
mostrando unas víctimas individualizadas y amontonadas. Los 
verdugos, soldados sin rostro, alineados y  alienados, 
despersonalizados, cumplen la orden sin saña, con automatismo, son 
la parte oscura del cuadro, representan la condición cruel del hombre, 
su inserción en la maquinaria de matar. Frente a ellos, con un blanco 
deslumbrante, se alza la figura central de un grito que desgarra la 
noche de la historia y nuestros propios oídos. Truena la justicia.” 


Este lenguaje científico-racional invade todos los espacios de la modernidad 
filtrándose “hasta los huesos” y se alza como el sumo poder de la actualidad, aquel 
que maneja cierto tipo de palabras y que por ello tiene la “magia” de hacer que las 
cosas funcionen para bien o para mal, porque en esta etapa lo que interesa es la 


efectividad, no la moral y mucho menos la ética. 


El inconsciente colectivo es intimidado, o se convierte en tímido, ante las expresiones 
masivas de la ciencia autoritaria de la violencia, de su poder, pero sobre todo del 
hombre como razón, del hombre como capaz de domeñar a la naturaleza y bajo las 
imágenes de la Primera y Segunda guerras mundiales como capaz de destruir la vida 
misma del planeta; es decir, con sus bemoles, el hombre se alza como un Dios, el 
Dios de la modernidad, tomando conscientemente como imagen de este sumo poder 
de hacer con la vida lo que le plazca, por un lado imágenes de los inventos 
científicos y por otro imágenes donde el hombre aparece postrado ante lo creado por 


22 Urra Portillo, Javier, “Violencia, memoria amarga”, Siglo XXI, México, 1997, p. 192. 


la razón, desde bombas, tanques, aviones de guerra ultrasónicos, hasta los propios 


aparatos contra el cáncer que aparecen con hombres en camillas a punto de morir. 


... Baudrillard a caracterizado a esta última [filosofía] como la era de la 
muerte del sujeto, ya que, al haber quedado privado de toda escena, 
su autoposición produce el fin de la interioridad y la intimidad; es la 
pura exposición y transparencia frente a un mundo que le atraviesa sin 
obstáculos y le convierte en un centro de distribución para todas las 


redes de influencia.” 


Lo que descubrimos ante este espectáculo del hombre poderoso es la posibilidad 
misma, si se quiere latente, de ser esclavizado por otros u Otro —que tiene como 
cuerpo a identificar como oponente o culpable a la propia virtualidad de los medios 
masivos de comunicación, es decir, la nada, el nadie a quien culpar--; existen los 
medios para dominar, para sobajar, para hacer que el otro obedezca, no otros que 
los de comunicación masiva. La ciencia, la lógica de la razón se levanta como medio 
de dominio, que es fortalecida cuando aparecen discursos —sea radio, sea televisión, 
sean revistas—donde sólo algunos hombres gozan de mayores beneficios, y que son 
precisamente aquellos que llevan el cause de la ciencia hacia le dominio de 
sociedades, sea la propia o sean ajenas; recuérdense imágenes de mujeres 
hermosas o de militares impecablemente vestidos, o de caballero elegantes en 
grandes autos, como símbolo de abundancia porque ellos mostraban saber “utilizar 
la ciencia” para el desarrollo de sus personas y sus sociedad. No otra cosa es lo que 
hoy se llama “la sociedad del conocimiento”, es la sociedad que surge del “eficiente y 
eficaz” manejo de los conocimientos, no del uso ético de los mismos, sino de llevar a 
que los medios científicos produzcan más con menos costos, estos es, donde los 
débiles no tienen cabida porque contraponen el avance raciocientífico de las 
sociedades; por ello es importante descubrir racionalmente, lógicamente, todo lo que 
represente “puntos débiles” y por ello peligrosos para los fines de las sociedades del 
conocimiento (de la competencia a mansalva), y esto en todos los sentidos, desde 


jóvenes cuya inclinación no es la ciencia sino la poesía, o que no es el deporte de 


21 Tnnerarity, Daniel, “Dialéctica de la modernidad”, Rialp, Madrid, 1990, p. 38. 


competencia sino el arte de pintar, o incluso ya en el terreno de la productividad, 
personas que pretenden más el trabajo honesto que el trabajo chanchullero, todos 


ellos son puntos “débiles” para el sistema. 


...[la conciencia feliz]...refleja la creencia de que lo real es racional y 
de que el sistema establecido, a pesar de todo, proporciona los 
bienes. La gente es conducida a encontrar en el aparato productivo el 
agente afectivo del pensamiento y la acción a los que sus 
pensamientos y acciones personales pueden y deben ser sometidos. 
Y en esta transferencia el aparato asume también el papel de un 
agente moral. La conciencia es absuelta por la reificación, por la 


necesidad general de las cosas. 


En esta necesidad general, no hay lugar para la culpa. Un hombre 
puede dar la señal de que liquide a cientos de miles de personas y 
luego declararse a sí mismo libre de todo cargo de conciencia y vivir 


felizmente después.” 


La lógica de la razón a estos niveles y en estos escenarios, es pues la lógica de 
“vencidos y vencedores”, “de fuertes y débiles”, y que ambos ya no son producto de 
fuerzas extrañas al dominio racional de los instrumentos que construyen esta 
situación. El inconsciente acepta que las reglas sociales están así hechas por una 
naturaleza que ciegamente acepta intrínseca a la naturaleza del hombre: hay débiles 
y hay fuertes; hay reyes y hay esclavos, hay ganadores y hay perdedores, y todo ello 
es producto de “un acomodo natural de las fuerzas”, así como devenido de una 
“competencia natural”. Ya atrás, en el pasado de la formación del inconsciente 
colectivo que hemos tratado de repasar a modo de punto de vista personal, esta 
conciencia formada científicamente de la competencia, se ve apoyada 
estructuralmente por el miedo mítico y por el orden fatalista griego que hemos tratado 
de exponer dos parágrafos arriba, esto es, de manera sucinta, el hombre, en sus 


emociones, en su pensamiento, es lábil y está expuesto necesariamente a sufrir 


22 Marcuse, Herbert, “El hombre unidimensional”, Joaquín Mortíz, México, 1965, p. 109. 


caídas, por lo que vive en constante miedo y zozobra como parte de su naturaleza 
misma y entonces, fatalmente , es el orden que la naturaleza o el destino, divino o 
no, le fue impuso y no puede hacer nada más que atenerse a ello, con lo que el 
pensamiento científico sólo puede hacer es aprovechar esta situación y llevarla al 
extremos de manifestarlo mediante un cause lógico-científico el mayor número de 


veces, es decir, mediante medios masivos e insistentes. 


La violencia entre seres humanos siempre se produce por el deseo de 
dominar al otro a quien se considera más débil o a quien se espera 
reducir su fuerza por la fuerza. Se parte siempre, a menudo 
inconscientemente, claro está, de que las relaciones deben ser 
desequilibradas, siempre con un poderoso y un dominado. Con la 
violencia se busca el poder, ése que no hace sino generar más 
violencia y desequilibrio. A veces la violencia se ejerce desde la 
debilidad psicológica y la fortaleza física, frente a la fortaleza 
psicológica y la debilidad física. Eso es lo que pasa, por ejemplo, en 
muchas de las parejas que acaban con la muerte de la mujer a manos 


de su compañero.” 


iv) El diálogo logoi-logos o la imagen de la añoranza. 


La época moderna ha sido la época de la imagen, del culto a los íconos, la 
comunicación visual prepondera en detrimento de la comunicación por la palabra. 
Las personas somos más visuales, esto es, creemos más en lo que vemos que en lo 
que nos dicen”. Tal vez la decepción sufrida por un espacio mundial de teorías 


científicas y de discursos políticos que han causado frustración en los deseos 


2 Barrios Herrero, Olga, “Realidad y representación de la violencia”, Universidad de Salamanca, Salamanca, 
2002, p. 295. 

24 Domínguez Bilbao, Roberto, et al., “Jóvenes violentos. Causas Psicológicas de la violencia en grupo”, Icaria, 
Barcelona, 1998, ver fundamentalmente el capítulo “Lo imaginario y la imagen en la explicación de la 
violencia”, pp. 167 ss. También, Aguirre Baztán, Ángel, “Psicología de la adolescencia”, Marcombo, Barcelona, 
1994, p. 229, Coll, César y Monereo, Carles, “Psicología de la educación virtual”, Morata, Madrid, 2008, p. 63 
y 129. 


humanos, sea la causa de que la palabra haya perdido terreno en la esfera de las 


convicciones, de las creencias ciegas. 


Pensamos que no es cosa trivial este hecho, por el contrario, el excesivo arrojo de 
imágenes al espacio público, que casi podemos decir se hace sin ningún tipo de 
control por parte de los gobiernos del mundo y en particular en México, promueve un 
tipo de cultura muy especial y la conformación de una subjetividad incontrolada, que 
a la postre se instaura como “conciencia de la realidad”. Esta cultura de la imagen 
tiene como fundamentales características la inmediatez y la abarcabilidad, ambas 
sutiles formas de apoderarse de las creencias del hombre, de los individuos sociales, 
fundamentalmente porque ante la anarquía el hombre se vale de lo que está a la 


mano para conformar algún tipo de identidad a nivel social. 


[la imagen] guarda una íntima relación con lo imaginario, compartiendo 
con él las características de la globalidad [universal] y afectividad, pero 
por otro lado es un elemento de comunicación explícita, 
relacionándose por ello con el ámbito de los significados, del 
lenguaje... La imagen, por un lado, presenta significados explícitos en 
tanto que voluntarios e intersubjetivamente reconocibles pero, por otro 
<<remite>> a globalidades que entremezclan imágenes, ideas, valores, 
afectos, etc., que se manejan de forma intuitiva, no plenamente 


consciente, es decir <<imaginarios>>. 


Respecto a la inmediatez del mundo de la imagen, si vemos lo que se refiere al 
lenguaje y no a la imagen, su espacio de contacto exigido para la comunicación 
efectiva requiere de una distancia, que más que física es espacio de tiempo, de 
reflexión. El lenguaje requiere de que sea pensado, confrontado con la propia vida, 
aunque el entendimiento aparezca de forma inmediata tiene que hacer pausas ante 
la comunicación originaria que las palabras imponen; aunque parece inmediato el 
efecto de cuando se habla, pensamos que el pensamiento, aunque capte de forma 
inmediata, su verdadero proceso es más largo en la adquisición de una certeza, de 


una convicción, por ello el lenguaje tiene como aliado necesario la plática, la 


narración, formas primeras de la argumentación: lo argumento para que me crean. 
Sin embargo, por otro lado, la comunicación con imágenes tiene el garlito el 
presentarse de buenas a primeras, inmediatamente, como verdad, como que “así 
es”, “así son las cosas”, que si unimos esto de manera comprensiva con el entendido 
de que el hombre teme lo no conocido y también teme los caminos largos y sinuosos 
para conocer como herencia de la naturaleza mítica, griega y racional metódica de 
altos procesos, entonces el sujeto se inclina rápidamente por aquello que no le 
cueste grandes procesos de discernimiento y que a la vez le evite o ahorre procesos 


emocionales de miedo, de inseguridad para llegar a algo, a ser alguien. 


Vemos, pues, que la inmediatez de las imágenes que por todos lados “se comercian” 
significan para un alma atemorizada una seguridad rápida de lo que es la vida, que si 
lo traducimos a nuestro contexto, esto quiere decir que el hombre moderno 
encuentra en la cultura visual el espacio para lograr, o alcanzar aquello que le brinda 
desde simple confort hasta poderío y autoridad. No es lo mismo esperar a 
comprender la forma en que se puede conseguir poder, esto mediante teorías, que 
percibirlo de manera inmediata y casi experimentar la sensación de que se tiene o se 
es como una imagen poderosa los muestra, ahí, frente a los ojos. Cuando un niño 
pregunta a su padre ¿qué es un mal presidente? El padre simplemente le señala la 


imagen que en televisión aparece del presidente. 


... [las imágenes de soldados iraquíes]. Aquí se encuentra la verdad 
de estas imágenes, su contenido: la desmesura de un poder que se 
señala a sí mismo como abyecto y pornográfico. La verdad y no la 
veracidad, puesto que, a partir de aquí, es inútil saber si estas 
imágenes son verdaderas o falsas. No obstante, estamos condenados 
a la incertidumbre a perpetuidad por lo que respecta a las imágenes. 
Sólo su impacto tiene importancia, en la medida en que están 
inmersas en la guerra. Ni siquiera son necesarios los periodistas 
<<empotrados>>: los propios militares están empotrados en la 
imagen. Gracias a la digitalización, las imágenes se han integrado 


definitivamente en la guerra. Ya no la representan, ya no implican ni 


distancia, ni percepción, ni juicio... incluso, de saber si son verdaderas 


o falsas es irrelevante.? 


Lo que pretendemos apuntar es el hecho de que la imagen se generaliza 
rápidamente como la representante de la verdad, como la asentadora de lo que es 
sin necesidad de explicación y se asume como lo que sucede realmente en la vida y 
el mundo; tiene pues el carácter de “realidad verdadera”. Ante esta situación, el 
hombre moderno pide “ver las cosas para creerlas”, de alguna manera se transforma 
la verdad en una verdad individual, propia de cada persona de acuerdo a lo que cada 
una de ellas ve. Es algo curioso, porque aunque parece que la imagen individualiza 
la verdad, estas imágenes que son las mismas en todo el mundo, llevan a que se 
instaure una generalidad de visiones de las cosas y entonces se comparta en todo el 
mundo una verdad única conformando una subjetividad humana muy especial, 
globalizada a nivel de “creencia ciega”, a nivel de dogma, que pensamos que en 
efecto es de carácter individualista, cada persona quiere vivir a su propia manera 
pero por desgracia desde un mismo mundo icónico: soy pero no soy. Dicha 
subjetividad no resulta ser más que una objetividad de las emociones humanas 
fácilmente digeridas en la exposición social que los medios de comunicación 
difunden y venden como dignos productos de consumo a poseer como parte de 
“cualidades o virtudes” del sujeto: éxito, fortaleza, virilidad, astucia, alta competencia, 


etc. 


. mostramos como la relación entre la imagen y la realidad pasa 
siempre por una simulación dadora de sentido. La imagen no es nunca 
la realidad tal cual: es un lenguaje que, según se emplee, puede 
aportar innovaciones significativas con las cuales enriquecer la 


realidad...., la simulación puede hacernos entrar en lo que el sociólogo 


25 Baudrillard, Jean, “La agonía del poder”, Círculo de Bellas Artes, Madrid, 2006, p. 64. 

Vid. Del mismo autor, “El sistema de los objetos”, Siglo XXI, México, 1979, donde se explica, como cualquier 
asomo de frustración. que para tener un “nivel o estatus social” se anula mediante la compra de objeto 
previamente diseñados para ello, para la gente con sumos complejos y nulas capacidades. 


francés Baudrillard denomina “Hiperrealidad”, un mundo donde la 


imagen termina siendo más real que los propio referentes.? 


Por otro lado pero de forma paralela para la conformación de la subjetividad e 
inconsciente colectivo, los medios de comunicación abaratan la ¡imagen 
comercializándola por todas partes de la sociedad y el mundo, hecho que señala su 
cualidad de ser abarcadora. Hagamos hincapié en el hecho de que la modernidad 
hasta nuestros días forma al hombre desde lo que es la imagen, ya en una boceto, 
en un plano, en un dibujo, en la TV, en las imágenes promovidas por discursos 
radiofónicos, en revistas, en la publicidad de carteles, de espectaculares, de señales, 
de colores, etc. y con la especial nota de que son productos de valor monetario y 
económico y además a la mano y al alcance de todo bolsillo. Lo que queremos decir 
es que la inmediatez “a la verdad de lo que somos” que brinda la imagen se diseña y 
se compra y la forma de su consumo es fácilmente aprendido, de esta manera la 
seguridad del hombre moderno tiene que ver con comprar seguridad a través de 
tener acceso a mejores imágenes, mejores tomas televisivas, mejores fotografías, 
mejores imágenes de productos a consumir en el supermercado, mejores imágenes 
de lugares paradisíacos, y todo ello mediante a la vez la adquisición de los mejores 
aparatos, que si nos e cumple tiene el individuo a sentir que pierde suelo, seguridad 
y tiende a sublimarlos, por cualquier medio. Es decir, la imagen promovida de esta 
manera genera un inconsciente colectivo de “miedo a no tener la imagen” y 
opuestamente de seguridad “al empatar con la imagen”. En este sentido, la imagen 
se promociona comercialmente como el “objeto” de ubicación de los miedos, deseos, 
frustraciones, apetencias, incomplitudes, deseo de poder y autoridad, que pueden 
ser rápidamente accesibles en tiempo, espacio y dinero; de otra manera dicho, la 
violencia y su sublime y a la vez extraordinario poder de hacer ser y poder hacer 
tener, aprehenderla, está fácilmente alcanzable a todos y ya no requiere, ese 
“objeto”, de instructivo alguno para tenerlo y usarlo, la subjetividad preformada por 


los medios de comunicación funciona con el chip integrado para su funcionamiento. 


2% Desiato Rugai, Massimo, “La configuración del sujeto en el mundo de la imagen audiovisual. Emancipación y 


comunicación generalizada”, Universidad Andrés Bello, Venezuela, 1998, p. 255. 


Lo significativo de la imagen apunta hacia el peligro que guarda potencialmente para 
que todo individuo, en cualquier momento y cuando él lo desee o no, esté rodeado y 
acceda a cualesquiera imágenes, de todo tipo. Si podemos señalar una cualidad 
necesaria para forjar una conciencia o subjetividad propia de la persona humana es, 
precisamente, la posibilidad natural de autoubicarse (no la de ser-ubicado), esto por 
la mesura, por la prudencia, por la razonabilidad, virtudes que los griegos y hoy la 
psicología humanista rescatan para sanar al hombre moderno de sus excesos. No se 
debe tener como meta científica que el hombre mire todo, no es conveniente, no se 
alcanza a digerir la cantidad de información que imágenes inmediatas (con el 
carácter sólo de impacto senso-visual) puedan dejar como verdad de la realidad a 
través de un adecuado procesamiento de la conciencia racional que logre obtener el 
grado o nivel de certeza vital del mundo que se representa a través de ellas. El 
hombre es de espacios, de tiempos, es cambiante, y la imagen-comercial que se 
instaura como único medio de comunicación se implanta como imperecedera, eterna 
—aunque de entrada se sabe que no es así--, tratando de simbolizar la autoridad de 
los dioses, los que poseen el recurso de lo absoluto, lo que todo lo abarca y todo lo 
puede. Esta es la dosis que a la subjetividad humana pensamos que deja este tipo 


de cultura comunicativa de la imagen. 


. Un discurso con tanto poder como el de la televisión se perpetúa 
porque guarda relación con otros discursos que circulan en la 
sociedad, el mismo debe ser abarcativo de la heterogeneidad de 
“realidades” si quiere llegar a imponerse como una versión 


homogénea y legítima de "la realidad".?” 


En este contexto también como parte de la naturaleza del hombre, se presenta el 
Postmodernismo como un acercamiento de nuevo al lenguaje, a la naturaleza 
protética del hombre, a las verdades no eternas y sí construidas con el esfuerzo y la 
inteligencia de la persona humana, cualidades que contraatacan la violencia venida 
de la exacerbación de los fatalismo, los miedos y sobre todo y por ello, por el 


menosprecio a la fragilidad humana y el acuñamiento de una causalidad insoslayable 


27 Correa, Ana M., (Comp), “Notas para una psicología social”, Brujas, Córdoba-Argentina, 2003, p. 190. 


al grado de fatalismo determinista del hombre contra el hombre como único medio de 
sobrevivencia impuesta por la cultura de la imagen. Es precisamente el 
postmodernismo una ventana al contraataque de la violencia, pues retoma el 
inconsciente desde la conciencia de la libertad, de la creación que motiva como 
apuesta a otras formad de realización del hombre a nivel social en contraposición a 
la competencia y el derrocamiento, mezquinos del otro para asumirse como 
triunfador. Precisamente el hombre que se reconoce como devenido de las 
narraciones que sus antepasados han construido en su evolución como forma de 
comunicar al otro las faenas de la existencia, asume a la palabra como el lugar 
donde se guarda el secreto para evadir la violencia, ya que en la palabra está el 
dolor, el miedo, el inconsciente que rememora en la angustia y la desesperación la 
oposición del otro por hablar, por amar. Por ello la imagen posmoderna es la que 


emite la televisión desde un dolor que reclama hoy ubicación ética. 


... por un lado, la televisión ha contribuido a derribar las barreras de la 
nacionalidad, la religión, la raza y la geografía que solían dividir 
nuestro espacio moral en personas por las cuales nos sentíamos 
responsables y otras por las que no. Por otra parte, nos convierte en 
“voyeurs” de un sufrimiento ajeno, en turistas de un paisaje de 
angustia y nos enfrenta con sus destinos, al tiempo que esconde las 


distancias —sociales, morales, económicas—que nos separan.* 


El hombre como diálogo iconográfico regresa o rescata el lenguaje que habla del 
dolor y no de la demostración teórica del por qué un niño agrede a otro, esto quiere 
decir que hoy es el tiempo en que tiene que volver la persona a cuestionar, 
reflexionar, intelegir, y sobre todo hacer crítica. Expliquemos esta parte que formará 
la columna propositiva de solución que a lo largo de la exposición problemática de la 


presente investigación se estará abordando en forma de reflexiones periódicas. 


La imagen que sustituye todo significado mismo del inconsciente colectivo, con sus 


carácter seductor de en sí mismo poseer toda la esencia de lo que se desea ser y 


2 Fernández Villaneuva, Concepción, “Psicologías sociales en el umbral del Siglo XXT”, Fundamentos, Madrid, 
2003, p. 189. 


comunicar, es decir, de ser la verdad por antonomasia, tiene que volver a ser abierto, 
tiene que dejar de ser una imagen acabada para ser una imagen dialogada, una 
imagen que en lugar de cerrar e hipostasiarse como única verdad, tiene que ser una 
imagen a platicar, de hecho toda imagen se funda en la imaginación, es decir, en esa 
capacidad de generar otros escenarios de vida, esto es que lo que más comunica 
una imagen no es lo que se ve en ella sino lo que motiva a imaginar, a intelegir. 
Proponemos pues un retomar el inconsciente colectivo como obra de una intención 
posmoderna, esta que presenta al hombre no como aquel sujeto quien todo lo 
absorbe, sino como aquel sujeto, que por mínimo que sea su conocimiento, 
reconocer el dolor del placer, reconoce el mal del bien, medios con los que se hace 


ahora cargo de “leer, de interpretar las imágenes”. 


Precisamente una imagen abre inmensas posibilidades de acuñar al inconsciente, 
de sugerirle pautas de acción, que si no son “puestas a discusión”, es decir, que 
sirvan de motivación a lenguajes explicativos, entonces se colocan como únicas 
sugerencias de acción para el individuo. En este sentido, pensamos que la 
comunicación de la imagen que se dirige necesariamente a la formación de una 
subjetividad del humano-presente, origina la posición posmodernista de una 
psicología del dislocado que en todo caso es toda persona de hoy y que se 


propondría como: 


1. La imagen como pie para el cuestionamiento simple ¿en verdad así sucede?. Esto 
quiere decir que la imagen siempre debe ponerse en duda, esto porque lo que 
regularmente vemos esconde, hoy por hoy, mediación, responde a intereses de todo 
tipo que modifican las imágenes naturaleza para seducir las convicciones de las 
personas, en el mejor de los casos, y en el pero simplemente para manipular su 
perspectiva del mundo, su jerarquía de valores, su forma particular de esforzarse por 


la vida. 


En el momento en que la imagen es puesta en cuestionamiento, de una u otra forma 
se protege la persona de permitir que su conciencia social sea la copia fiel de lo que 


su entorno le señala como líneas de acción, que no otra cosa se ha convertido el 


espacio social de la persona, en un escaparate de “mandatos de acción” vía 
imágenes arrojadas por todos los medios de comunicación: “Compre, dé vuelta aquí, 


prohibido estacionarse, invierta, ahorre aquí, eduque a sus hijos”, etc, etc. 


Esta imagen “mandataria” requiere pues de detenerse ante ella, el hombre debe 
tener esta capacidad de “poner entre paréntesis todo lo que ve”, mayormente el 
adolescente cuya conciencia y acepción de lo que el otro o lo otro es apenas está en 
formación o proceso de ser. La subjetividad del joven, a quien por otro lado se le ha 
impuesto la idea de que ser joven es ser presa de toda autoridad, es presa fácil de 
las “líneas mandatarias” que representa la iconografía publicitaria de la sociedad 


consumista.? 


En este sentido, la importancia del cuestionamiento ante la imagen sería una 
posición posmoderna de formación psicológica del inconsciente —asumiendo la teoría 


de que al inconsciente ahora se le pueden dar cosas desde la conciencia. 


2. La imagen como reflexión ¿Ese que está ahí soy yo, soy así?. La identidad como 
producto del discurso oficial social que imponen los medios de comunicación tiene 
que ser motivo de reflexión propia. El hombre, el joven busca adherirse, allegarse, 
“comprar” aquello que la sociedad le ofrece como necesario para ser alguien, para 
ser reconocido bajo una etiqueta social validada: “joven moderno”, “hombre de 
negocios”, “mujer dinámica”; y para ello la imagen es la ofertadota de esta identidad. 
Se propone ante esta situación --como mero adelanto de una posible proposición al 
final de la presente investigación--, y de alguna manera como posición posmoderna, 
la reflexión, esto es, que el hombre, la mujer, el adolescente, tenga la capacidad de 
“volver a sí”, de “mirarse a sí mismo”, esto es, que busque quién es y a partir de ello 
qué quiere ser. Todos estos elementos de la reflexión forman parte crucial de la 
conciencia social que ahora tiene que ser producto no de los arquetipos jungeanos o 
incluso de una conformación social intencionada ideológicamente por grupos de 
poder; el inconsciente tiene que ser controlado por el joven, por la idea simple y 


natural que tiene de sí mismo. En una sociedad del conocimiento es inaudito, 


2 Vid, Budrillard, Jean, 


inaceptable, que el hombre del siglo XXl esté a expensas de lo que el comercio de la 
imagen a nivel de medios masivos de comunicación impregne como identidad 
psicológica del individuo y le instaure una “forma de ser” ajena su naturaleza gremial, 


comunitaria, social, amorosa. 


3. La imagen como inteligencia ¿Qué me anuncia o me genera para el futuro esa 
imagen?. En este sentido, la imagen comercializada a nivel de subconsciente, 
obstruye la inteligencia, es decir, la capacidad de buscar y construir nuevos 
escenarios para la vida desde lo que logra verse el individuo de sí mismo, ya en el 
presente inmediato o ya en el futuro. La inteligencia no se debe limitar a ver hacia 
fuera, su mayor potencial pensamos que está cundo mira hacia adentro, descubre 
que los obstáculos no son “el otro”, sino sí mismo, la inconformidad viene de la mala 
imagen que poseemos de nosotros mismos, nuestra inteligencia se obnubila por el 


exterior, por el ruido autoritario de la comunicación exterior. 


La autorrealización significa usar la propia inteligencia. No significa, 
necesariamente, hacer algo fuera de lo común, pero tal vez sí pasar 
por un período de preparación arduo y exigente para la realizar las 


propias posibilidades.* 


Con las características esenciales de inmediata y abarcadora de la imagen que se 
comercia, la inteligencia niego lo anterior y se convierte en un lenguaje cerrado, 
como ya habíamos comentado, no porque la imagen por naturaleza sea así, sino 
porque la imagen que se comercia en medios masivos es diseñada de esa manera, 
porque sólo una imagen cerrada que niega la plétora de significados humanos a nivel 
semántico, cumple el objetivo de “mandar”, de ser una imagen “autoritaria”, esto es, 
que reduce la inteligencia humana, que es búsqueda y creación, a cumplimiento 
cabal, a obediencia ciega de indicadores pretedeterminados de acción; ahí está el 
peligro de manipular la subjetividad juvenil, del hombre en general, el peligro que 
significa ser mental y emocionalmente “de una sola manera: “uniformados”, 


robóticamente dirigidos por un inconsciente colectivos cuya valores a enarbolar giran 


30 Maslow, Abraham, H., “La personalidad credora”, Kairós, Barcelona, 2008, p. 74. 


alrededor de la obediencia, del cumplimiento irrestricto de las órdenes de la autoridad 
en turno. Con una subjetividad comprimida y reducida a experimentar sólo uno o dos 
situaciones crecimiento y placer, como los que proporciona subyugar al otro y crecer 
a costa del otro, el joven, el ser humano en general, se convierte en nada menos que 
un autómata de la violencia. La inteligencia se transforma en “la búsqueda de formas 


para dominar al otro”. 


En este sentido, la inteligencia como parte de la subjetividad de la persona, 
representa el ir hacia el otro buscando su colaboración para hacer mejores cosas 
para la vida; la inteligencia es poder descubrir, en y con el diálogo del otro, aquello 
que hace daño y que entonces se tiene que obstruir para la vida personal y social, lo 
cual lleva a hacer de la comunicación social y a través de los medios masivos de 
comunicación, el foro de diálogo para la erradicación de las penumbras y el 
allegamiento de experiencias cumbre. El hombre inteligente ve la luz y busca ser feliz 
“entre y con todos”, idea fundamental que maneja Maslow bajo el concepto de 


sinergia 


El amor se ha definido de diversas maneras, diciendo, por ejemplo, 
que tus intereses son mis intereses, que dos jerarquías de 
necesidades básicas se aúnan en una, que cuando tú tienes un callo, 
a mí me duele, o que mi felicidad depende de la tuya. La mayoría de 
las definiciones del amor implican esta clase de identificación. Pero 
todo esto también es un buen paralelo de la noción de alto grado de 
sinergia, según la cual dos personas organizan su relación de tal modo 
que lo que es ventajoso para uno lo es también para la otra, y no que 


lo que beneficia a uno sea desventajoso para el otro.” 


A manera de cierre de esta parte del libro, apuntemos que el subconsciente 
representa la espada de Damocles, porque el hombre de alguna manera está en el 
mundo de la vida con una carga de emociones, de ideas, de intenciones, que de 


alguna forma —mil formas astutas en la sociedad del conocimiento y no de la moral-- 


31 Tbid., p. 253. 


son motivadas para la acción, buena o violenta, y que hacen ver que el sujeto se 
mueve por algo interno que él no puede controlar, sean sus miedos, su sentimiento 
de fatalidad o debilidad, su esquema “lógico” de cómo funcionan las cosas —intereses 
diría Habermas--. Todo ello representa algo así como “pautas preestablecidas”, “un 
león interior” que conforman paulatinamente y cada vez con mayor fuerza un 
“mandato” hoy cada vez más oculto, hecho que se perpetúa como tragedia 
apocalíptica de la raza humana en la medida en que el sujeto no haga un alto para 


pensar en ello y tomarlo en sus manos a través del forjamiento del criterio. 


